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Jvadas

Atsakomybé yra vienas i$ principiniy filosofijos klausimy, ¢ia kryziuojasi ir ontologija, ir
metafizika, ir epistemologija, ir etika. leSkant atsakymo j §j klausimg, atsirado filosofija
ir atsivéré Zzmogaus esmé. Nejmanoma filosofuoti, nesvarstant apie atsakomybe. Sokra-
tas aténieciy akivaizdoje verciau prisiémé mirties bausme, uZuot atsisakes atsakomybés
ieskoti tiesos ir siekti teisybés. Sokratas atvéré pacig esme: Zmogus yra klystantis, lai-
kinas, bet vis tiek jis negali pasikliauti vien kity, net ir dievy, nuorodomis ar teiginiais ir
jais sekti, nes praras atsakomybe uz savo paties sprendimus ir klaidas. Pripazindamas
savo atsakomybe, Sokratas reikalavo jos ir i$ kity, jei jy teiginiai ir veiksmai pasirodys esg
klaidingi. Koks siaubingas reikalavimas! Aténieciai, kad iSvengty tokio siaubo, pasmerké
myriop Zmogy, kuris drjso ,ironiskai” visy klausinéti, viskuo abejojo, iSjuoké visazinius
iSmincius ir savo intelektualumu siutino publika. Sokratas ir gyveno, ir miré kaip intelek-
tualas ir filosofas. Nors vaiks¢iojo basas, neturéjo specialybés ir gero uzdarbio, bet tvir-
tai laikési Zmogaus esmés, jos neisdave, t. y. neiSsizadéjo atsakomybés. Véliau nemazai
intelektualy atsakomybe pamirSo, nes pati Zmogaus esmé buvo paneigta ir sunaikinta.
Lietuvos iSsivadavimas — tai staigmena, netikétumas, kad vél esame laisvi, kad visa
dabartis ir ateitis yra musy rankose, kad mes patys esame atsakingi uz savo lemtj, uz
sékmes ir nesékmes, patys apibréziame savo teises ir pareigas, prisiimdami visg atsako-
mybe uzZ jy laikymasi be jokiy islygy ir pasiteisinimy. Dél to esame pasirenge paaukoti
savo turtg ir net gyvybe: verciau mirsime stovédami ant kojy negu gyvensime klGpéda-
mi. Tokia buvo SajudzZio intelektualy nuostata — neieSkoti pelningy posty, nesistumdyti
tarp saves dél ,,aukstesniy“ valdZios pozicijy, nesiekti pamaldzios kity pagarbos, nes
viskas buvo daroma ne dél saves, bet dél visy. Tai, kg intelektualai suklré, — nesvarbu,
ar antikos Aténuose, ar Filadelfijoje, ar Vilniuje, — reiské: as, tu, jis ir ji esame atsakingi
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uz savo veiksmus besalygiskai, sui generis. Tai nebuvo vien filosofiné nuostaba jusliSky
daikty pasaulio akivaizdoje, Zmogui tapus atskiru vienetu. Lyg kg tik gime, nuogi, be
jokiy bendruomenés ,drabuziy”, be valdZios paramos ar garantuoto pragyvenimo, be
jokiy dievybiy pagalbos, be aiskiaregiy nuorody, net be aiSkesnés ateities, pasitikédami
vien savo Zmogiskuoju vertingumu, suvokdami, kad klysti Zmogiska, pradéjome kurti
neregétus fenomenus: visy laisves, teises ir kiekvieno atsakomybe. Suabejota visomis
buvusiomis tiesomis, ,neklaidingais“ mokslais. Reikéjo iS naujo atrasti tiesg, uztikrinti
teisingumg ir drjsti abejoti tuo, kg atradome. Juk tik laisvas Zmogus gali bati toks atsa-
kingas, kad pats pripazinty savo klaidas ir stengtysi jas iStaisyti. Nepriklausomos Lietu-
vos kdréjams teko iSgyventi tg siaubingg atsakomybés akimirkg, kai nukrinta visi panciai
ir grandinés, Zmogus tampa laisvas ir nebegali nieko, iSskyrus save, kaltinti uz tai, kaip
klostosi jo gyvenimas. Kai kurios vadinamojo ,treciojo pasaulio” valstybés ir dabar, po
daugybés mety, vis dar tvirtina, kad dél visy blogybiy kaltas kolonializmas, tokiy teiginiy
kartais pasigirsta ir Lietuvoje. Tg akimirkg, kai tampa laisvas, Zmogus patiria krize, nes
tai sankryZa — viskas, kas iki tol galiojo, paneigiama, visas jusliskai patvirtintas pasaulis,
kuris Zmogy valdé, globojo, Iémé jo bities prasme, pazenklinamas klaustuku.

Gyvenamasis pasaulis

Kokj pasaulj Zenklina tasai klaustukas? Apskritai paémus, tas pasaulis susideda i$ daugy-
bés klody, atveriamy mokslinés apsvietos. Kiekvienas daiktas, karinys, jvykis ir Zmogus
turi verte, pagal kurig uZzima tam tikrg pozicijg ir rangg bendruomenéje. Tg rodo ir tokios
populiarios sgvokos kaip darbo vertés teorija, nesvarbu, ar ji suprantama kapitalistiskai,
ar komunistiskai. Viskas turi verte vien todél, kad bet koks daiktas ar asmuo tarnauja
kieno nors interesams. PrieSingai teiginiams, kad modernus dabarties pasaulis panei-
gé visas vertes, pasirodo, néra nieko, ko nebaty galima jvertinti. Yra pardavimo verté,
pagaminto ir pagamintino verté, indéliy verté, Seimos verté, mokslo verté, religiné ir
ideologiné verté, seno ir naujo verté, gyvybés ir mirties verté. Pagrindinis dalykas mo-
derniam Zmogui yra veréiy pasirinkimas. Zinoma, patirtis gali atverti kokig nors nekalta
ir beverte plotme, bet vis tiek visata yra persunkta vertés iki pat pagrindy, kaip pasaky-
ty teologas Lévinas, dievybé visg kosmosg pripildé vertémis ir tik i$ smalsumo — esiniais.
Net dar daugiau: egzistuoja jvairls bendruomeniniai mechanizmai, kurie ne tik susideda
i verciy, bet ir jvertina vertes pagal ateities poreikius. Zmogus taip pat néra i$imtis — jis
tolygus kitoms vertéms. Tokia lygybé mokslo apsSvietos poziiriu reiskia ne pilieciy lygy-
be pries jstatymus, o lygias galimybes. Bet galimybés mokslo apsvietos pasaulyje turi
nedaug kg bendro su politinés apsSvietos principais, dél kuriy intelektualai ryztingai stojo
j kova. Soviety Zadétos, kaip ir dabartinés valdZios Zadamos galimybés yra medZiagiskos,
daiktiskos, sukurtos pagal techniskai supaprastintg Zmogy, atsizZvelgiant j jvairiy jo da-
liy ,,poreikius”. Naujausias modernaus Zmogaus poreikis susijes su biologijos ir chemijos
technine pergale pries pacig mirtj. Dingus dangui ir pragarui, technologijos perima die-
viskajj pazada iSgelbéti Zmogy i$ nelemto jo laikiSkumo. Nors Zmogus tapo tik viena i$
daugelio verciy, jis vis tiek nori, kad kitos vertés tarnauty jam. Pagal dabartine Vakary
»morale”, kitos vertés turi didinti ir plésti malonumy ,,arealg”, nors gyvenime pasitaiko
skaudziy dalyky, gyventi vis délto daug maloniau negu negyventi.

Lietuvai visa tai taip pat néra naujiena, nors dabar siGlomas kitoks variantas, negu
buvo primetusi Soviety Sgjunga okupacijos laikotarpiu, mojuodama ,,mokslinio komu-
nizmo“ véliava ir diegdama pasaulio ,,iSgelbéjimo” dogma. Dabar atsirado misinys tarp
ty dviejy ir trecios, truputj sukréstos, technokratinés pasaulio dievybés — rinkos. Rinka
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Zino viskg, gali uztikrinti nenutrikstama maisto ir aprangos gamybg, patenkinti visus
troskimus, susijusius su malonumais, Zinoma, jei Zmogus paklus rinkos Samanams ir nau-
jausiomis technologijomis apsiginklavusiems aiSkiaregiams. Bet kg toks paklusnumas
reiSkia intelektualiniam gyvenimui, kokj poveikj jis daro intelektualams? Kodél pasaulj
apémeé krizé? Vienas dalykas yra visiems Zinomas: tiek komunizme, tiek rinkos ekono-
mikoje viskas, kas yra silloma ,paprastiems” Zmonémes, turi biti jiems suprantama ir
susije su jy ,kasdieniniy” ripesciy isriSimu. Be to, reikia jtikinti bendruomene, kad jos
gyvenimas yra , laimingiausias”, o sistema tobuliausia, visiskai atitinkanti Zmogaus esme.
Moderniame pasaulyje tai reiskia daugumos arba masiy jtikinima, poreikiy patenkinima.
Todél svarbu, kad masiy iSprusimo lygis sutapty su siaura technine pasauléziira, kad tik
ji turéty verte bendruomenéje, ignoruojant tokj issilavinimg, kurio negalima pritaikyti
medziaginei pazangai. Kodél reikéty kvarsinti galvg diskusijomis apie Zmogaus laisve, jo
autonomija? Filosofijos veikalais pilvo neprikimsi, toleruojama tik ,,populiarioji“ literata-
ra, nes ji pelningai parduodama ir jos lygis atitinka vien praktiSkai treniruotos liaudies
mastyma. Jei televizorius nerodo ,,svarbiy” sporto rungtyniy arba programos, kur kas
antroje scenoje kas nors kg nors smaugia arba kas nors su kuo nors ,,mylisi“, galima
paskaitinéti populiarig novele. Pagrindiniu egzistencijos akstinu tapo Zodis noriu. Jei
Zmogelis turi milijong eury, jis nori eiti j politikg, kad galéty pasivogti antrg milijong, bet
ir to neuzteks — jis vis tiek norés dar. Modernus dabarties pasaulis sindromui ,noriu’
sukdré variklj: tu turi noréti. Parduotuviy vitrinos, reklaminiai plakatai, spauda, radijas,
televizija perpildyti vaizdy ir reksmuy: tu turi noréti, nes nejsigijes to, kas tau siGloma (ir
bltinai ,,dabar”!), nebdsi visavertis, nebsi ,,populiarus”.

Kokig reikSme visa tai turi intelektualams, kuo pasireiskia jy krizé? Jiems reikia arba
pritapti ir rasyti ,,ZurnalistiSkai, t. y. masémes, arba prieSintis ir rasyti tik ,,saviems”, t. y.
mazai Zmoniy grupelei, kurios kritiSkas pozilris vis tiek nepasieks masiy sgmonés. Pla-
tesniems sluoksniams kritinis mastymas nepriimtinas vien todél, kad i$ suvokéjo reika-
lauja pastangy — reikia susipazinti su pavieniy asmeny ar jy grupiy veikla, sekti mokslo,
religijos, politikos kontroversijas, jy sandarius, suvokti gincytiny teiginiy esme ir pries-
taringumus... Visa tai ardo ramaus gyvenimo tvarka. Nesvarbu, kokia buty ta tvarka ir
kas jg garantuoty, daugumai Zmoniy tvarka vis tiek yra geriau nei jos stygius, o kritinis
mastymas yra vienas pagrindiniy tvarkos ardymo veiksniy. Klasikiniai Kleono ir Diadoto
debatai gerai atskleidZia placiyjy sluoksniy poZzidrj j intelektualus. Kleono teigimu, ver-
Ciau turéti blogus, bet nekeiciamus jstatymus, negu gerus, bet neturincius galios, o loja-
lus bemokslis yra valstybei naudingesnis nei nepaklusnus Sviesuolis. Intelektualai visada
nori pasirodyti esg iSmintingesni nei paprasti pilieciai, todeél kritikuoja jy iSrinktus vadus
ir Salies tvarka, bet tai darydami griauna pilieciy gyvenima. Paprasti Zmonés nepasitiki
savo paciy iSmintimi, todél nekritikuoja valdZios ir nesikisa j valstybés reikalus, yra daug
lojalesni valstybei ir labiau rlpinasi jos gerove negu nepaklusnis intelektualai, kurie turi
slapty motyvy, gali net iSduoti $alj ir toleruoja nevertus kitus, o jy arogancijai néra riby.
Todél valstybei daug naudingiau remti ne kritinji mgstymg, o amatus, mokyklose mokyti
to, kas turi praktine nauda. | tokius uZsipuolimus lengviausia atsakyti, remiantis paciy
kaltintojy pasirinkta taktika ad hominem. Jei visi, kurie diskutuoja, neiSvengiamai turi
slapty motyvy, vadinasi, jy turi ir tie, kurie uzsipuola intelektualus, kad galéty nevarzo-
mai valdyti, savo rankose telkti galig, plésti imperijg, valstybés iZzdg naudoti savo nuo-
ZiGira, t. y. be jokiy diskusijy ir apribojimy. Taciau tokio atsakymo nepakanka. Intelektu-
aly diskusija turi bati dalykiSka, o ne remtis kaltinimais dél slapty motyvy, nes tai bity
gryniausia sofistika. Diadotas atmeté tokj gudravimo mena: jei Zmogus argumentuoja
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sofistiskai, jis elgiasi negarbingai, nes, abejodamas savo gebéjimu pasiekti norima tikslg,

bando iSggsdinti oponentus ir bendruomene gudriai suregztais prasimanymais. Toks ggs-

dinimas valstybei yra labai kenksmingas, nes ta dingstimi nusalinami kritiSkai mastantys

pataréjai ir valstybés vadovai gali elgtis kaip tinkami. Garbingas pilietis turéty stengtis

laiméti ne ggsdindamas savo oponentus, o remdamasis tvirtais argumentais. ISmintinga

valstybé pernelyg nesureikSmins kritiSky pataréjy, bet ir neatims is jy to, kas jiems tei-

sétai priklauso, — atsakomybeés uz vieSuosius reikalus. Jei intelektualas patars nevykusiai,

jis ne tik nebus nubaustas — jis net nepateks j nemalone. Intelektualas supranta, kad
dalykiskumas kartu reiskia ir saika, todél dalykiskai svarstydamas vieSuosius reikalus, jis

neieskos pigaus populiarumo, negudraus, kad papirkty mases ir zmoneés aklai tikéty jo

ZodZiais net tada, kai jie neparemti tvirtais argumentais. Diadotas, kalbédamas Periklio

ir visy intelektualy vardu, priminé esminj dalyka: Zmogus néra visagalis — ne viskg zino ir

ne visada turi uztektinai galios, kad tinkamai iSspresty svarbius vieSuosius reikalus. To-

dél atviras dialogas yra gerokai tiesesnis kelias j ateitj nei dogmatiski Stkiai ir ggsdinimai.

Diadotas klausia: gal , populistams” vieSumas nepriimtinas todél, kad jie nori nuslépti

tai, kas per viesas diskusijas neiSvengiamai iskilty j pavirsiy? Draudimas kritiSkai mastyti

reisSkia, kad valstybé ir jos pilieciai griebiasi represiniy veiksmy. Kai masés jbauginamos,

kad intelektualai kenkia valstybei ir ,,paprasty Zzmoniy“ medziaginiams interesams, ima-

ma reikalauti tokiy ,liaudies prieSy” galvy.

Intelektualus kaltina tvarkos griovimu ne tik valdZia, yra dar dvi kaltintojy grupés —

viena jy teokratiSka, o antroji — ideologiska. Pirmoji yra visiems gerai Zinoma pagal jvar-

dijima religija, ir ypac JAV, ji intelektualus laiko didZiausiais ir amZinais priesais. To prie-

Siskumo esme taip pat grieztai apibrézé popiezius Ratzingeris: religijy, kad ir kokios jos

blty skirtingos, pagrindinis priesas yra sekuliarizmas, nes jis skatina kritinj mgstymg ir

drasg abejoti bet kokiais absoliudiais teiginiais. Panasus pozilris budingas ir politikos

sferai. Tarkime, Viduriniuosiuose Rytuose, nors esama jvairiy asmenybés kulty skirtumy,
kiekvienas jy jteisina savo valig dievybés vardu. Nepaklusti dievybei, skeptiSkai vertinti

jos Zodzius yra didziausia nuodémé, nes tai ardo absoliucig tiesg ir tvarkg, o svarbiausia —

kenkia Zmonijos iSgelbéjimo misijai. Misionieriai pasirodo vilkédami jvairiais apdarais,

net ir ateisty kostiumais. Fasizmo, komunizmo ar demokratijos ,eksporto” ideologai

savo misijg pagrindZia kokia nors absoliucia ir galutine tiesa — vieniems tai auksciausia

rasé, kitiems — dialektinis materializmas, tretiems — evoliucijos isrinktyjy pranasumas.

Kai kur tokios tiesos vadinamos ideologijomis, bet ne visos ideologijos reikalauja isgel-

béti Zmonijg nuo nepakankamo isSsivystymo ar nuopuolio. Mesianistinio azarto apimti
,vadai” intelektualus laiko pavojingiausiais priesais, nes jy kritiSkas Zodis pasklinda po

visg bendruomene, be to, juos sunku prispausti prie sienos, mat jie negina jokios ,Sven-

tos” dogmos. Ideologiniai ar religiniai priesai Siuo atzvilgiu priimtinesni — juk jie yra tokie

patys kaip ,,mes.” O intelektualo tolerancija ir kritiSkas visy ideologijy, dogmy, religijy

ir mity vertinimas, neprisiriSant prie kurios nors vienos, kelia didelj nerima, nes neZinia,

kaip su tuo kovoti.

Si akivaizdziai sekuliari auk$¢iausio intelekto talenty atstovaujama grupé dogmatiskai

atsisako keleto Zmonijos patirties plotmiy. Atsisakymas pasireisSkia neigimu: Zmogaus

patirtis yra subjektyvi, jis neturi prieities prie tiesos, tik mokslas garantuoja tiesg — nors ALGIS
ji negaluting, taciau bent jau naujausia. Tik specifiniy sric¢iy mokslininkai gali kvalifikuo- MICKUNAS
tai nuspresti, ar konkretus teiginys teisingas ar ne. Nekvalifikuoti intelektualai neturéty
kistis j jiems nesuprantamus dalykus. Ir, Zinoma, su tuo reikéty sutikti. Bet nekvalifikuo-
tas intelektualas yra labai reikalingas dviem atvejais: pirma, kad paneigty teiginj, neva 4
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mokslas visus jvykius supaprastina iki fenomeny, tinkamy a priori susikurtai metodo-
logijai, antra, kritinése diskusijose apie technine mokslo puse. Juk mokslininkai net ne-
susimasto, kodél jy hipotezés rodo daugiau negu empirinis ty hipoteziy patvirtinimas.
Techniné plotmeé yra tobulinama, siekiant keisti aplinka ir patj Zmogy, po mokslinés ir
techninés paZangos priedanga jau pasiektas taskas, kai beveik néra nieko, ko techni-
kos mokslai nejstengty sukurti. Bet tie mokslai neturi jokio instrumento, kuris leisty
nustatyti, kas bendruomenei reikalinga, naudinga, o kas Zalinga. Saltojo karo istorija,
dabarties , civilizacijy susiddrimai“ liudija, kad tyrinéjimai nukreipti j tas technikos sritis,
kuriy pasirinkimg lémé ne mokslas, bet ideologijos. Mokslininkai iSpildé ir pildo viska,
ko ideologai (o dabar net religijy Samanai) reikalavo ir reikalauja — nuo branduoliniy
iki cheminiy, biologiniy, biocheminiy Zzudymo jrankiy. Todél intelektualy atsakomybé
ir pareiga Sioje srityje yra lemiama, nes mokslininkai tokios atsakomybés atsisakeé ir tai
Iémé, kad jau yra sudaryta galimybé sunaikinti visg Zmonijg penkis kartus. Techniskai
dabar galima sukurti viskg, ko tik panorima, taciau nuspresti, kg kurti, o ko ne, — tai jau
ne mokslininky, ne ideology, ne ekonomisty ar teology kompetencija, nes visi jie tar-
nauja savo dievybéms. Technomokslai laikosi vieno principo: jei yra jmanoma kg nors
padaryti, tai ir turi bati daroma. Jei galima klonuoti avele, tai reikia klonuoti ir Zmogy,
jei laboratorijose galima padirbti ir iSauginti kddikius, tai ir reikia tg daryti, nes pagal
dabartine rinkos paklausg labai apsimoka pardavinéti jy dalis. ZodZiu, technologams,
kaip ir ideologams, visai nerlpi Zmogaus esmé. Noréciau pabreézti, kad tai ne moralés
klausimas, nes niekas néra nustates, kokia moralé turéty galioti. Tiesa, jau randasi viena,
placiai propaguojama , moralé” — utilitarizmas. Zmonés trok$ta malonumy, todél visa
aplinka, visi technomokslai turi padéti jiems saugiai ir patogiai tuos malonumus gauti.
Zmogus yra malonumy troskimo masina — tg pripazjsta ne tik britai, $iaurés amerikie¢iai,
bet, keista, net ir prancizai kartu su Lévinu. Filosofiskai kalbant, teigti, kad malonumy
troskimas, o kartu ir utilitarizmas, yra moralinis standartas, bty didziausia nesgmoné.
Tai tas pat, kaip teigti: kadangi Zmogus nori valgyti, tai valgymas — jo moraliné pareiga.
Taciau kito varianto néra, nebent j talkg pasikviestume Kantg, o tai néra jmanoma, nes
dabar net geriausi filosofai neturi supratimo apie jo etikg ir jos reikalavimus. Todél nie-
kas j ja nebeapeliuoja.

Intelektualy nuopuoliai

Lietuvos intelektualai taip pat turéty atsisukti j save, perzitréti savo rastus ir savo veiklg,
pasverti savo ydas. Viena i$ jy laiky¢iau méginimus tuojau pasigauti naujas ar naujau-
sias Vakary ,teorijas”, rasyti apie jas straipsnius, net monografijas, siekiant tapti cituoja-
mais ,,Zinovais.” Toks ,pasigavimas” dazniausiai turi tris silpnas vietas: pirma, koks nors
autorius ir jo / jos prielaidos bei argumentai iSstudijuojami ne i$ esmés ir ne kritiskai,
antra, sumaiSomos visai skirtingos tezés, nes cituojama i$ jvairiy naujausiy Vakary lei-
diniy, tarsi visi jie baty tos pacios pakraipos, trecia, nejsigilinama, kiek tose naujose
kryptyse esama priestaringy teiginiy. Taigi viename straipsnyje ar monografijoje eklek-
tiskai cituojami postmodernistai, dekonstruktyvistai, psicholingvistai, kultirologai, tar-
si visi autoriai priklausyty vienai krypciai ir galéty patvirtinti bet kokig pasirinktg teze.
Naujausios Vakary intelektualy tezés néra kritiskai jvertinamos ir tai rodo principinj jy
nesupratima. Juk kiekvieng teze, nepaisant jos autoriaus populiarumo, reikéty suprasti
tam tikrose ribose, jei tos ribos néra jZvelgtos, tai ir autoriaus tezés esmé néra suvokta.
Aisku, j kaltinimus galima atsakyti: postmodernizmas ir dekonstrukcija, Heideggerio pa-
grindiné ontologija , parodé”, kad esmés apskritai néra ir nereikia, nes pats Zzodis ,,esmé“
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apriboja mastymo horizonta. Be abejo, tai tiesa, iSskyrus keletg dalyky. Pirma, negalima
kalbéti postmodernizmo vardu, nes postmodernizmas i$ principo néra jmanomas dél
postmodernisty jvairoveés ir jy teiginio, kad bendras diskursas neegzistuoja, todél nega-
li bati ir postmodernaus diskurso. Daugybé Zmoniy gali vadinti save postmodernistais,
bet tai nereiskia, kad jie tarpusavyje susikalbés, — kiekvienas turi savo diskursg, ir viskas.
Né vienas negali , atstovauti“ kitiems, negali biti kg nors ,reprezentuojanciy” diskur-
sy. Antra, negalima teigti, kad esmés néra, nedarant prielaidos, kad toks teiginys yra
esmiskas. Trecia, trukdo nekritiSkas persiémimas XX a. moderniy filosofijy liekanomis,
i$ kuriy lemiamos atrodyty Sios: daiktai yra medzZiaginiai, nebylls, bereikSmiai, reikSmé
gludi kalboje — visas suvokimas gladi diskursuose, bet jie, kaip ir medziaginiai daiktai,
pasak Foucaulto, taip pat negali turéti reikSmés. ReikSmé yra pavojinga, nes dar gali
pasirodyti ne tik kalbantis Zmogus, bet ir kalbantis apie kalba. ZodZiu, Zmonés nekal-
ba, nes uztenka, kad yra diskursai, kurie kalba, bet be reikSmés, nes reikSmé nurodo j
daiktus, joje gludi i$ subjekto pasiskolintos ,intencijos”, o suvokimas yra paprasciausias
stebéjimas, nugirdimas ko nors. Atémus is diskursy reikSmes, atsiduriama pasaulyje, kur
diskursai, Zodziai, kaip daiktai tarp kity nebyliy daikty, pliduriuoja arba kabo erdvéje ir
kartais ,,pasiskolina” Zmogaus rankg ar balsg, kad kg nors parasyty, apie kg nors prabil-
ty, bet nieko nepasakyty — juk ZodZiai j niekg nenurodo. ISvada paprasta: nejmanoma
padaryti jokios klaidos, negalima sakyti, kad koks nors diskursas neteisingai atspindi
kokj nors kitg diskursg arba kad koks nors diskursas neapraso tikroveés tokios, kokia ji
yra. Jei diskursai neturi reikSmés, yra tiesiog ,,monumentai“ tarp kity daikty, tai jie nieko
nereprezentuoja, j niekg nenurodo, todél negali ko nors neteisingai atspindéti. Pranclzy
juokdarys, daugumai Zzinomas vardu Baudrillardas, paisydamas tokios logikos ir né kiek
nejuokaudamas, rasé, kad 2001 m. rugséjo 11-3jg Niujorke nieko nejvyko, nes jvaizdziai,
kalbos, diskursai ir apraSymai j niekg nenurodo ir niekam neatstovauja. Juk nurodymas
yra sgmonés veiksmas — mes Zilrime j kg nors, bet sgmonés nebereikia, viskas yra tik
kalba, tik diskursai, i$ kuriy pinkliy nejmanoma iSsivaduoti. Net ir ,,sgmoningas subjek-
tas” yra nieko nepasakantis vienas tarp kity diskursy. Vadinasi, nejmanoma teigti, kad
koks nors diskursas yra teisingas, nes néra jokio mato, kuris leisty nustatyti, ar jame
yra tiesos. Siuo atveju diskursai néra nei teisingi, nei klaidingi, visi jie lygis, visi turi bati
vienodai toleruojami. Aisku, tai nesgmoné, nes ,tolerancija“ — tai dar vienas diskursas,
negalintis bati standartu kitiems diskursams. Islamo, judaizmo, jézuizmo pagrindiniai
diskursai neigia tolerancijg, bet negalima jy kaltinti remiantis ,,diskursyvumo logika“.
Lietuvos intelektualy rastuose esama rimty teiginiy, kad filosofija — tai tik vienas i$ dis-
kursy, todeél sokratisky tiesos paiesky niekam nebereikia. Filosofija konkuruoja su kitais
diskursais raSydama ir kurdama kg nors jdomaus, pavyzdZiui, sekant Deleuze’u, argi ne-
blty jdomu tapti tarakonu? Technomokslai gal netrukus iSpildys ir tokj troskima.

»,Naujausiy“ teorijy pasigavimai turi galingas pasekmes, nes leidZia intelektualams
atsikratyti atsakomybés. Sovietiné sistema buvo paneigusi Zmogy, jo atsakomybe, o
lietuviy intelektualy revoliucija atstaté klasikine sokratiska Zmogaus esme: , AS esu atsa-
kingas“. Negaliu pasikliauti ir pasiteisinti nei Heideggerio Bitimi, nei nory impulsais, nei
genetika, nei chemija, nei bendruomene, nei dievybémis, nei kultlrine pasagmone, nei
kalba, nes bet koks sugrjzZimas prie tokiy teorijy sudaro galimybe atsikratyti atsakomy- ALGIS
bés. Mokslo apsvietos apologetai pagal savo metodus ir hipotezes neturi kitos iseities, MICKUNAS
kaip tik panaikinti Zmogy, nes jis kliudo suprasti pasaulj ,,objektyviai“. Juk Zmogus gyve-
na ,intencionaliai, vadinasi, ne pagal kaZin kokius mechaninius dirgiklius, bet pagal tie-
siogine patirtj — ,,a$ matau kg nors“ arba ,,as ieSkau ko nors“ ir taip toliau. Sudaiktintas 6
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Zmogus tampa nekaltas, neklystantis ir net ne Zmogus. Lietuvos intelektualai pernelyg
Umai pasidaveé ne tik mokslo apsvietai, kurios principiné iSraiSka buvo Sovietija, bet ir jos
mitams. O tie mitai visada mégina Zmogaus veiksmuose rasti kg nors anapusinio, Zmogy
paneigiancio, kas padaryty jj neperprantamy jégy, jvykiy, kdriniy Zaisliuku. Mes esame,
pasak Heideggerio, Blties atvertis, bltent Bitis nulemia misy autentiSkuma ir nuopuo-
lj. Pagal visuotine hermeneutikg mes esame veikli istorijos ,,sgmoné” kalbos horizonte,
kuris suteikia mums visatos ir saves supratimg. Esame nulemti , kultlros pasgmonés”,
kurios nepaZjstame ir kurios riby nejmanoma perzengti. Esame gyvaciy — tarpusavyje
kovojanciy geiduliy — lizdas, aiskina evoliuciné genetika, remdamasi visy kova pries vi-
sus uZ bavj. Paulis Ricoeuras kartg papasakojo tokj jvykj: jam blnant ParyZiaus Nantero
universiteto rektoriumi, birys jtiZusiy studenty jsiverzé j rastine, jj apstumdé ir net pri-
kalé. Apstulbes rektorius pareikalavo, kad jie paaiskinty tokj neatsakingg ir neZmoniska
savo elgesj. Atsakymas buvo paprastas: jvairls déstytojai, ne vien chemikai, biologai,
genetikai, fiziologai, bet ir humanitarai, mums jrodinéja, kad Zmonés elgiasi taip, kaip
diktuoja salygos. Jos gali biti ekonominés, kultlrinés, kalbinés, struktdralistinés ir t. t.,
todel néra ko né kalbéti apie kokj nors zmoniskuma ir atsakomybe. Zod%iu, néra zmo-
gaus, néra sgmonés su klaidingomis ar teisingomis intencijomis, néra ko kaltinti ir laikyti
atsakingu. Paprastai tariant, visa tai yra pozityvizmo vaisiai.

Visuotinis diskursyvumas atveria duris ne tik savivaliavimui, bet ir ,,mégéjisSkumui”.
Jis kySo jvairiuose rastuose, pasivadinusiuose ,tarpdisciplininiais”. Gyvename tarpdisci-
plininéje erdvéje, todél daug kam atrodo, kad nereikia per daug nusimanyti apie jokig
discipling. Reikalaujama ne kokybés, bet kiekybés — knygos leidZiamos kilogramais, nes
tik tokie svoriai turi akademine reikSme. Pasiskaites, kas jose parasyta, prarandi Zada.
Brangiai kainuojantys, j grazius virSelius jklijuoti ,moksliniai veikalai“ dazniausiai bina
sudaryti i$ kokiy dvideSimties jvairiausio plauko straipsniy, kuriuos skubiai parasé su-
darytojo(s) draugai, ne kg aukstesnio lygio nei magistrantai. Zvelgiant i 3alies, Lietuva
atrodo tokia turtinga, kad nebezino, kur déti mokslo institucijoms skiriamas léSas. Per-
frazuojant Cechovo ironija, publikacijos, kurios neturi jokios intelektualinés vertés, yra
grynas nekalto popieriaus terorizavimas. Aisku, reikia publikuotis, nes yra daug instituty,
kuriuose nereikia déstyti, o kaip tada jrodysi, kad dirbi ,,mokslinj darbg“? Dar didesné
béda — pomeégis rasyti jvairiy discipliny sankryZose. Psichologai raso apie muzika, filoso-
fai—apie geografija, pliaZus, televizijos programas, sociologai —apie ,filosofines teorijas”,
o poetai — apie tapytojy vidinius jausmus. Autorius, rasantis, pavyzdZiui, apie literatirg,
pradeda analizuoti temg ,,psichologiskai”, jtraukdamas jvairiausius jsivaizduotus psicho-
loginius ,iSaiskinimus”, nurodancius j kokj nors dabartinj ,diskursyvinj“ psichologg, gal
Lacang ar kokj kitg neofroidistinj marksista, ir — voila — viskas aisku. Apémusi tikra mé-
géjisko psichologizavimo manija. Tai uztusuoja argumenty grieztumg, panardina skaity-
tojus j jsivaizduotg jausminguma, visokias traumas, kompleksus ir sukuria nuotaikg, kuri
persmelkia visg kultlra. Juk pagal daugiadiskursyvumo teze ir psichologinis diskursas
yra ,vietinis“, todél negali tapti pagrindu, ,iSaiSkinanciu” kitus, minétu atveju — litera-
tdros, diskursus. Ir ne tik vietinis, nes kyla klausimas, , kuris“ is psichologiniy diskursy
yra vartojamas: juk yra jvairiy psichologijos mokykly, pavyzdZiui, Jasperso pozitris, kad
,psichologinés traumos” — tai kultdriniy struktlry padarinys, arba Frankelio raginimai
gyvenimo prasmeés ieSkoti pasitelkiant logoterapijg. Toks skirtumy ir riby uztusavimas
rodyty, kad intelektualai pasirenka, ko jiems reikia, i$ jvairiy diskursy pagal temos reika-
lavimus, taciau be butinybés.
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Blty jdomu perzvelgti visus tuos Zmogaus esme paneigiancius teiginius, bet gal pa-
kaks pasakyti, kad jie ne tik paneigia atsakomybe ir patj Zmogy, bet neatsakingai ir
filosofiskai nesgziningai jtraukia per ,uZpakalines duris” viskg, kg patys yra paneige ir
kg turéty priimti kaip visy paneigimy salyga: garbingas intelektualas turéty suvokti, kad
ir jo teiginiams galioja tam tikri rémai. Jei sakoma, kad visas Zmogaus supratimas, jo
kalba, mokslas, elgesys yra nulemti kultlrinés pasgmonés, tai Sis teiginys taip pat yra
tokios pasgmonés rezultatas, todél negali biti visuotinis. Jei teigiama, kad Zmogaus sa-
moné ir jos veikla kuria sublimuotus lytinio geismo fenomenus, tai ir Sis teiginys yra tik
teigianciojo lytiniy geismy isSraiska. Jei profesorius aiskina, kad visos teorijos yra lytinio
geismo sublimacija, tai ir Si teorija yra tik jo lytiniy geismy sublimacija. Greitai susigau-
dantis studentas galéty pajuokauti: profesoriau, atrodo, kad jlsy teorija isreiskia jlsy
norg dulkintis. Tokie ,,iSaiskinimai“ veda prie paradoksalios iSvados: visi, norintys bati
visuotiniais, neiSvengiamai tampa ,vietiniais“. Jei kultlriné pasgmoné nulemia, kaip yra
suvokiamas pasaulis, tai toks suvokimas, jskaitant ir kultlrine pasgmone, priklauso tik
vienai konkreciai kultGrai. Dar juokingiau, kad visi Zmogaus kaip Zmogaus veiksmus nei-
giantys ,,mastytojai“ vis délto vartoja daugybés tokiy paneigty veiksmy pavadinimus,
pavyzdZiui, Zodj intencijos. Juk jie vis délto kalba apie kazkg — apie daiktus, apie kalbg,
apie kity klaidas ir savo teisuma... Jei, tarkime, viskas yra nulemta kalbos, tai kas gi tada
regi tokj nulémima, kas kalba apie kalba? Jei visi priklausome savo tradicijos, pavyzdZiui,
vakarietiskos, horizontui, kaip mes apskritai jZvelgiame tokj savo priklausymg, o dar
svarbiau —ar netampame ciniski? Atseit, kiti, kvaileliai, yra perpildyti tradicijos prielaidy,
kuriy jie nepastebi ir negali pastebéti, o Stai as viskg matau ir esu nuo tokiy prielaidy
laisvas. Vadinasi, sgmoné, nepaisant jos paneigimo, vis délto yra, nes be jos nebity jma-
noma perZengti tradicijos horizonto. Visi kritiSki argumentai uz ar prie$ tradicija, uZ ar
pries sgmone ir pasgmone ir t. t., norime to ar nenorime, yra transcendentalds, paremti
intencionaliomis jZvalgomis. Bet Sito neuztenka: kritiski argumentai ir pastabos turéty
krypti j vieSuosius reikalus, ypac j dabar jsigaléjusig didZiule technokratijg, kurios funkci-
ja—de facto, o ne de jure, plésti mokslo valdyma, jtvirtinant savo hegemonija.

Intelektualy kritinés jzvalgos Siuo metu, manyciau, turéty bati sutelktos j dvi sritis.
Pirma, tai jau minéta technomoksly hegemonija, kai vadovaujamasi paprasta logika: jei
jmanoma pagaminti, tai ir reikia gaminti; mes esame specialistai ir niekas kitas netu-
ri kompetencijos nustatinéti masy tyrinéjimo riby. Vis délto tas ribas reikia nustatyti
iS iSorés, remiantis ne vien specialistais, bet ir atviromis diskusijomis apie kokios nors
technologijos reikalingumg, nenumatomas jos pasekmes, jtraukiant daugiau nei vieng
technologijg — tarkime, ne tik chemijg, bet ir, pavyzdZiui, biologijg, genetika, nes reikia
iSsiaiskinti, kaip kokia nors nauja cheminé medZiaga paveiks lgsteles, kokia bus oro tarsa
ir t. t. Per tokig diskusijg iSryskéty specifiniy technomoksly ribos. Antras reikalavimas
yra dar svarbesnis — tai intelektualy veikla vieSumoje. Prabégomis minéjau, kad dabar,
Zvelgiant politiskai, postmoderniai, dekonstruktyviai ir moksliskai, visy nepriimtiniausia
yra Zmogaus esmé. Visy pirma Cia reikéty atsisakyti metafizinés diskusijos, kuri kol kas
nedavé teigiamy rezultaty. Zmogaus esmés neigéjai remiasi prielaida, kad Zmogus yra
daiktas, turintis jusles ir reaguojantis j aplinkg kaip ir kiti gyvtnai. Néra skirtumo tarp
Zmogaus ir bezdZionés, Zmogus — tai beZdzioné, iSmokusi vaik$cioti uzpakalinémis ko-
jomis. Kai Zmogus taip suvokiamas, nekeista, kad bezdZionéms jau reikalaujama lygiy
teisiy su Zmonémis. Gelbédamiesi iS tokios padéties, kai kurie metafizikai prie juslisko
kiino prilipdo sielg, dvasig, net prota. Bet ir metafiziky stovyklai kyla tas pats klausimas:
kuo remiantis galima Zmogy laikyti atsakingu? Jusliskas daiktas negali blti atsakingas,
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nes jis néra klystantis ir jam jokio pasirinkimo nereikia; siela taip pat negali klysti, nes
ji tiesiog jaucia tai, kg jaucia, ir viskas — ji negali pasirinkti savo jausmy ir bati uzZ juos
atsakinga. O pazvelge j tikinCiuosius, jsitikinsime: jie, be abejo, turi absoliucig savo tiesg
ir, kaip absoliucios blties kariniai, negali nei klysti, nei pasirinkti, kuo jiems bati, nes
jy apskritai néra, kitaip tariant, jie yra tai, kg apie juos sako jy dievybé. Graikai puikiai
suvokeé situacijos sudétingumg ir, pasitelke simbolinius jvaizdZius, surado vieng iseit;:
nei metafizika, nei dievybés mums nepadés. Turime patys susiprasti, kad pasikliaudami
dievybémis blsime tik Zaislai dievybiy kivir€uose ir niekada nerasime tarpusavio salycio
tasky. Nepaisant musy jusliSkos patirties ir neklystancios sielos, esame klystantys ir ne-
iSvengiamai riboti. Todél patys turime susikurti savo gyvenimo taisykles ir susitarti, kad
jy laikysimeés, o jei tos taisyklés pasirodys nepakankamos, jei dél jy suklydome, patys jas
vieSai pakeisime. Ypatinga Cia tai, kad politiné apSvieta jau tada suvoké aktyvaus Zmo-
niy dalyvavimo vieSuosiuose reikaluose svarbg, nes tik toks veiklus dalyvavimas rodo
esamy santykiy klaidinguma, ribotuma ir silo reikiamus pakeitimus. Nepaisant to, kad
Zmogus yra ribotas ir klystantis, jis turi prisiimti vieSg atsakomybe uZ savo veiksmus ir
iStaisyti savo klaidas. Tai padaryti jis gali tik dalyvaudamas vieSuosiuose reikaluose, gin-
damas savo ir kity viesgjg erdve. O tam reikia drgsos abejoti visais teiginiais, ar jie bty
dieviski, ar Zmoniy sugalvoti, ryZto jaustis atsakingam ir reikalauti to i$ kity. Sokratas
drjso pareiksti Atény demokratams, kad jy teiginiai nepakankamai pagrjsti, ir reikalavo
prisiimti uz tai atsakomybe.

Vis délto kyla klausimas, ar visi diskursai turéty bati toleruojami? IS to, kas pasakyta,
galima suvokti, kad diskursai, ar jie bty moksliniai, ar metafiziniai, ar humanitariniai,
valdo kultdros sritj, tradicijas, bet jie niekam neatstovauja, nenurodo j kokig nors tikro-
ve — taigi jie yra laisvai, be jokiy apribojimy pasirenkami. Ar Sokratas sutikty toleruoti
visus diskursus, kitaip tariant, ar yra tolerancijos riba? Jeigu sakome, kad kiekvienas as-
muo privalo jaustis atsakingas, turi teise dalyvauti vieSuosiuose reikaluose ir isreiksti
savo pazilras, tai kokiu atveju jo pazilros tapty netoleruotinos? Tik tada, jeigu jis, tu-
rédamas teise viesai reiksti savo patZilras, reikalauty, kad jo paZilros bty pripaZintos
besglygiskai teisingomis ir, joms tapus valstybés tvarkos pagrindu, nebity leidziama
jomis abejoti, o kitos pazilros, kitokie teiginiai apskritai bty uZdrausti. Taigi as reika-
lauju teisés viesai kalbéti, bet teigiu, kad tik mano nuomoné yra teisinga ir niekas neturi
teisés ja abejoti. Sokrato atsakymas: jeigu man (tau, jam, jai) neleidZziama viesai kalbéti,
paneigiama mano (tavo, jo, jos) atsakomybé ir Zmogiskoji esmé. Filosofas verciau pasi-
rinko mirtj nei gyvenima nelaisvy Zmoniy bendruomenéje. Tai visuotiné problema ir jos
nejmanoma iSspresti toleruojant visus diskursus, atseit jie visi yra lygls. Toks lygiavos
principas negali tapti intelektualy pasiteisinimu dél tolerancijos komunizmo, fasizmo
ir panasiy krypciy dogmoms, nes jos jau pacios save diskreditavo. Remiantis esmiska
Zmogaus sgvoka, darytina iSvada, kad nei komunistas, nei fasSistas neturi teisés atsto-
vauti valstybei, nes principiné jy nuostata — neigti kity teise ir pareigg atsakingai spresti
vieSuosius reikalus.

AS ir kitaip mastantys kiti

Jdomus fenomenas: skirtingos grupés, turincios skirtingas ideologijas, paZilras, progra-
mas, beveik a priori neigia ar net nekreipia démesio j tai, kg raso ir sitlo kiti. Kodél man
reikéty skaityti tai, kg tie , kitaip mastantys” raso? Mano patzitros, intelektualiné pozicija
yra teisinga, nes viskas, kg as skaitau, patvirtina tai, kg as pats sakau, o as patvirtinu, ka
mano grupé sako ar raso. Todél pavieniai individai, ,priklausantys” grupei, net nebando
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jrodinéti, kad jy teiginius taip pat vertéty isklausyti. Tokios grupés mastymas tampa vis
labiau dogmatiskas, nes niekas nedrjsta pakutenti lyderio ideologijos silpnyjy viety. O
juk intelektualui pats smagiausias dalykas turéty bati jtampa, kylanti, kai jis, kaip koks
Sokratas ar net Diogenas, iSprievartauja ,Sventg karve”, i$ kurios mety metais buvo mel-
Ziamas tiesos pienas. Toks momentas yra siaubingas, nes jis atveria, kad Zmogus yra
klystantis ir jo pareiga — taisyti savo klaidas, kurios niekada nesibaigs.

Kiekviena tradicija, kalba, kultlra apibldina Zmogy savaip, net ir Zodis ,Zmogus” is-
reiSkia tik vienos kultlros ar tradicijos suvokimg, kitose tradicijose gal net néra ,,Zmo-
gaus”, todél negalime reikalauti, kad visi mastyty ir elgtysi ,Zmoniskai“. Jie taip pat ne-
privalo Ziuréti | mus kaip j priklausancius ,,Zmonijai“. Evoliucijos metafizikai teigia, kad
geny inZinerija ilgainiui sukurs ,,tobulesnj” Zmogy, dievybiy garbintojai tikisi, neva kada
nors Zmonija jsitikins, kad jie yra ,iSrinktieji“, o kiti — velnio iSperos. Ir visos Sitos kontro-
versijos sukasi apie ,,zmogy”“. Todél reikia grjzti prie Zmogaus esmés: zmogus negali pasi-
kliauti jokiais pasiteisinimais, ar jie bty dievy, ar velniy, kulttros ar mokslo suformuluo-
ti, jokiais ,vidiniais“ geismais, jis turi jaustis pats atsakingas uz savo teiginius ir veiksmus,
reikalaudamas tokios pat atsakomybés ir i$ kity. Techninés pakraipos mokslininkai teigia,
kad jy veikla yra , objektyvi“, todél neutrali, bet juk technomoksly vaisiai neauga ant
medZiy, jie taip pat yra Zmogaus kirybos rezultatas. O autorius yra atsakingas uZ savo
kdrinj. Kultdra ir[gi] nepateisina Zmogaus veiksmuy, nes ji taip pat yra Zmogaus kdrinys
ir jos kadréjai yra atsakingi tiek uz savo kdrinius, tiek uz gyvenimo budg, sekant savo
kdriniais. Patys kdriniai negali nulemti nei Zmogaus mastymo, nei veiklos. KultGroms pri-
klauso ir jvairts kultai, tarp jy religijos. Sukurti Zmoniy, jie turi reikSme tol, kol Zmonés
juos praktikuoja. Nustojus melstis kdriniy akivaizdoje, tie jvaizdZiai praranda galig. Uz
juos yra atsakingi Zmoneés, juk ir Sventuosius karus pradéjo ne dievybés, ne jos uz juos ir
atsakingos. Jei Zmogus savo kirinius laiko savo veiklos pateisinimu, vadinasi, jis atsisako
atsakomybés ir praranda Zmogiskajg esme, tampa fenomeny, kuriuos sukdré jis pats,
vergu. IS to, kas pasakyta, atrodyty, kad intelektualas yra atsakingas uz viska visada ir
visur. Toks reikalavimas perzengty Zzmogaus — riboto, laikino ir klystanc¢io — esme. Joks
Zmogus negali buti atsakingas uz viskg visur ir visada, bet gali bati atsakingas uz ¢ia ir
dabar vykstancius jvykius ir su juo susijusius kitus asmenis.

O kaip reikéty elgtis, jei reikalauja, kad apginciau, kazkas man visisSkai nepazjstamas?
Pirmas klausimas — kg turéciau ginti? Jo kultlra? Gerai, bet jei ta kultira reikalauja, kad
kiti garbinty jos sukurtus jvaizdzius ir mitus kaip ,tikrove”, jei taiko prievartg, kad niekas
nuo jos neatsimesty? Tada mano pareiga — ne ginti tokig kultlrg, o gelbéti tuos, kurie
nori atsikratyti kultlrinés vergijos grandiniy ir tapti laisvais Zmonémis. Vadinasi, tokj
pagalbos prasyma turiu toleruoti su saglyga, kad prasytojas nevercia kity asmeny per
prievartg priimti jo iSpazjstamos kultlros ir gyventi jos vergijoje.

Lygiai taip pat esu atsakingas uZ savo valstybe, nes iSrinkau atstovus, kurie priima
sprendimus mano vardu. Mano pareiga stebéti jy veiklg ir viesai kritikuoti, jeigu jy el-
gesys yra neatsakingas. O ka reiskia neatsakingas elgesys? Kai elgiamasi pagal anksciau
minétus modernisty ir postmodernisty diskursus ir technomoksly ,,paaiskinimus®, kurie
pateisina, kodél galima paneigti pacia Zmogaus esme.

ALGIS
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